SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 421/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
asudcov Petra Molndra a LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG EGTNTNNGEGEGE
. . -ostopeného  JUDr. Ivanou  Zmekovou,

PhD., advokatkou, Zamockéd 18, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
25 Co 31/2022-205 z 20. aprila 2022 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou stavnému sudu 3. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu na d’alSie konanie. Navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal finanéné
zadost'u€inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
7e stazovatel’ sa podanou Zzalobou domaha proti zalovanému || G, o ccnia,
ze zverejnenim v Zalobe Specifikovanych prispevkov na facebookovom profile Zalovan¢ho doslo
k neopravnenému zasahu do prava stazovatel'a na ochranu osobnosti. Stazovatel’ sa d’alej domaha
odstranenia uvedenych prispevkov a vSetkych textovych komentarov k nim prislichajucich,
uverejnenia ospravedlnenia na facebookovom profile Zalovaného a ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 28 000 eur. Uvedend zaloba bola na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)



zaregistrovana pod sp. zn. 18 C 64/2021. Spolu s podanou Zzalobou sa stazovatel domahal
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanému
odstranit’ zo svojho facebookového profilu prispevky uverejnené 22. septembra 2021 o 18.40 h
a 18. oktobra 2021 0 9.07 h spolu so vSetkymi textovymi komentarmi k nim prisluchajicimi.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 64/2021-137 z 20. decembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozil
zalovanému odstranit’ zo svojho facebookového profilu prispevky uverejnené 22. septembra 2021
01840 h al8. oktobra 2021 09.07 h spolu so vSetkymi textovymi komentarmi k nim
prislichajucimi. V odovodneni oznac¢en¢ho rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za osvedcené skutocnosti, ktoré v danom spore
odovodiuju jeho nariadenie, konkrétne existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ateda potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, bez ktorej by hrozila tazko napravitel'nd ujma, resp. by sa podstatne
zhorsilo pravne postavenie st'azovatela. Okresny sud skonStatoval, Ze statusy, odstranenia ktorych
zo socidlnych sieti sa stazovatel’ doméha, moZzno povazovat’ za objektivne sposobilé spdsobit’ uymu
na jeho pravach, a to predovsetkym na prave na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika, ked’Ze konStatovania, resp. nazory Zalovaného, ktoré nie st zalozené na overenych
skuto¢nostiach, ale na nepravdivych a pravdu skresl'ujucich tvrdeniach, mézu z dlhodobého
hl'adiska ovplyvnit’ verejni mienku o st'azovatel'ovi, ale tiez ohrozit’ jeho obc¢iansku Cest’ a I'udsku
dostojnost’. S ohl'adom na osvedcenie dovodnosti naroku na ochranu zasiahnutych osobnostnych
prav stazovatela, ako aj absenciu akejkol'vek legitimity pretrvavania zavaznych tvrdeni na jeho
adresu vo verejnom priestore bol okresny sud toho ndzoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je vhodnym pravnym prostriedkom ochrany, ked’ odstranenim statusov sa v zna¢nej miere zamedzi
ich dalSiemu Sireniu a nariadenim neodkladného opatrenia neddjde ani k poruSeniu zasady
proporcionality, ani ku kolizii ochrany osobnostnych prav na strane stazovatel'a a slobody prejavu
na strane Zalovaného.

4. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zzalovany odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 25 Co 31/2022-205
z 20. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu zmenil tak,
Zze navrth na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne, zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’ siid prvej inStancie nespravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej ipravy pomerov
stran sporu. Vytkol okresnému sudu, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
dovodiac danostou existencie bezprostredne hroziacej ujmy, hrozbou tazko napravitelnej ujmy
a zhorSenim pravneho postavenia stazovatela, pricom neuviedol, aka konkrétna bezprostredne
hroziaca a tazko napravitelnd ujma moéze stazovatelovi vzniknut, ani akym sposobom sa jeho
pravne postavenie moze zhorsit, naymé za okolnosti, kedy od zverejnenia prispevkov zalovaného
do podania navrhu a nésledného vydania napadnutého uznesenia uplynula doba dvoch az troch
mesiacov. Krajsky sud vyhodnotil, Ze v danom pripade pri absencii bezprostrednej hrozby ¢i tazko
napravitel'nej ujmy na pravach stazovatela je vyluceny zaver o bezodkladnej potrebe Upravy
pomerov strdn sporu, a teda aj zaver o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Dodal,
ze konsStatovanie sidu prvej inStancie, podl'a ktorého oba prispevky obsahuju klamlivé a pravdu
skresl'ujuce tvrdenia o osobe stazovatela, je bez vykonaného dokazovania predcasné,
ked’ze nie je sporné, ze samotna Statna cena Jozefa Miloslava Hurbana stazovatel'ovi udelend bola,



aani to, Ze s touto cenou je spojend petiazna odmena, ktorej vyska je stanovena zakonom. Dalsie
skutoCnosti, najmi to, ¢i prispevky Zzalovaného vykreslili skutkové okolnosti udelenia ceny
zalobcovi takym sposobom a takou intenzitou, Ze zasiahli do prédva stazovatela na ochranu
osobnosti, bude predmetom dokazovania vo veci samej.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym krajsky sid zmenil uznesenie stdu prvej inStancie tak,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podal stazovatel’ tito istavnu st’aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie krajského sudu je nezakonné, v rozpore so skutkovym stavom veci,
s vykonanym dokazovanim (v intencidch konania o neodkladnom opatreni), arbitrarne,
nedostato¢ne zdovodnené, porusujice pravo stazovatel'a na spravodlivy sidny proces.

b) Vo vztahu k namietke arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti napadnutého uznesenia stazovatel
uvadza, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. v podanej Zalobe a vyjadreniach. Z rozhodnutia krajského stdu
nie je zrejmé, ktoré argumenty a dokazy stazovatela sid hodnotil, akymi uvahami sa spravoval
priich hodnoteni a na zaklade akych skuto¢nosti tieto nepovazoval za relevantné, ako ani to,
aké zavery z nich vyvodil. Stazovatel’ vycita krajskému sudu nedostatocné odovodnenie k jeho
prijatym zaverom o nedovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia a predostiera argumentéciu,
v zmysle ktorej boli podla jeho nazoru splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a v zmysle ktorej uznesenie sudu prvej instancie bolo vecne spravne.

¢) Dovod zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v uplynuti casu
dvoch aZ troch mesiacov od zverejnenia dotknutych prispevkov zalovanym do podania névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. rozhodnutia o iom, povazuje stazovatel’ za rozporny
s beznou rozhodovacou praxou stdov, ked’ pre nariadenie neodkladného opatrenia je relevantné to,
Ze v Case podania navrhu stazovatela zasah do jeho prdva na ochranu osobnosti trval, prispevky
zalovaného (vratane komentarov verejnosti) boli stale dostupné Sirokej verejnosti, tieto sa mohli
d’alej zdielat/sirit’ prostrednictvom socidlnej siete a v Case rozhodovania sudu prvej inStancie
tak predstavovali objektivnu hrozbu zdsahu do prav st'azovatela bez ohl'adu na cas, ktory uplynul
od ich zverejnenia. V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze je v rozpore so zdsadami spravodlivého
procesu, aby cas, ktory plynul pocas pokusu o mimosudne rieSenie sporu, bol zneuzity
na spochybnenie jeho narokov. Aj v pripade, ak by sa stazovatel nesnazil o mimostdne rieSenie
veci, mal by pravo domahat’ sa ochrany svojich prav, ked’Zze pozadované ochrana prav nie je casovo
limitovana tak, ako sa to podl'a jeho ndzoru ucelovo snazi tvrdit’ odvolaci sud.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava st'azovatela na spravodlivy sudny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel vycita krajskému sudu najma



arbitrarnost’ prijatych zaverov a nedostatoénost’ oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré nespliia
poziadavky na riadne a presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. Stazovatel” tvrdi, ze krajsky
sud ignoroval jeho argumenty, a teda chybne vyhodnotil zistené rozhodné okolnosti, ¢o viedlo
podla jeho nazoru k nespravnemu zaveru krajského stidu o tom, Zze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli v predmetnej veci naplnené.

7. Z hl'adiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaji
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho ndzoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uju
¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny sud meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikatiirou v stvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podla Obéianskeho siidneho poriadku. Ustavny sid moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 13/2020, 1. US 19/2020).

8. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o ndvrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného pradva na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsSetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené (IV. US 332/2018,
I1. US 427/2020, 1. US 9/2022).

9. Ustavny sud posudil tstavni staznost’ staZovatel'a z hl'adiska prdvomoci danych mu Ustavou,
t. j. z pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majice intenzitu porusSenia
oznaceného prava na spravodlivé stidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

10. Po oboznameni sa s relevantnou Castou oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit pochybnost' o jeho ustavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa,
vychédzajic z rovnakého skutkového stavu ako okresny sud, nestotoznil s prdvnym zaverom
okresn¢ho sudu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, pricom zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlil dovody, ktorého ho k predmetnému opa¢nému zaveru viedli. Podl'a
nazoru krajského stdu nebolo doévodné vyhoviet névrhu stazovatela, ktory neosvedcil
nevyhnutnost’ bezodkladnej tipravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ked’ze neosvedcil
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, resp. hrozbu tazko napravitelnej ujmy na pravach
stazovatela.



11. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a nazoru ustavného
sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia, opierajucej
sa o primerané odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda skutocnosti, ze ide o oddvodnenie
rozhodnutia predbeZnej povahy o neodkladnom opatreni. Ustavny sud ho povazuje za vnitorne
konzistentné, zrozumitel'né a reagujice na vsetky skutocnosti vyznamné pre postdenie splnenia
zédkonnych predpokladov na (ne)vydanie neodkladného opatrenia, priCom ani prezentovana
staznostna argumentacia stazovatela nie je spoOsobila spochybnit’ jeho ustavni udrzatelnost’.
Je vecou vseobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych otazkach, ustavny sud zdsadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného sudu nahradzat svojim uvadzenim. Zohladiiujuc osobitni povahu institutu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup
arozhodovanie konajucich sudov, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nenesie
znamky svojvole a z Gstavného hl'adiska je udrzatelné a akceptovatel'né.

12. Nad rdmec uvedeného ustavny sid doddva, Ze ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim
nie je podmienena vykonanim rozsiahleho a Uplného preukazania skuto€nosti majucich vplyv
na vysledok meritorneho konania a zaroven poziadavky kladené na jeho odovodnenie
nie st natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma docasnu povahu. Preto je aj ustavny sud
pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti neodkladnych opatreni benevolentnejsi ako
pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v uplne ojedinelych neudrzatelnych pripadoch, ¢o nie je
pripad stazovatela. PoZiadavky prezentované staZovatelom na kvalitu napadnutého uznesenia
nezohladnuji predbezni povahu a docasny charakter ochrany poskytovane; neodkladnym
opatrenim.

13. Bez vyznamu nie je tieZ skutocnost’, Ze hoci navrhu staZovatel'a na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené nebolo, krajsky stid nerozhodol s konec¢nou platnostou o uUprave pravnych
vztahov, ktoré st predmetom sporu medzi stazovatelom a Zalovanym. Vo veci samej
je na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 64/2021 vedeny spor o ochrane osobnosti, v ktorom
sa stazovatel mimo iné¢ho domaha aj odstrdnenia totoZnych prispevkov a vSetkych textovych
komentarov k nim prislichajucim uverejnenych na facebookovom profile Zalovaného, ktorého
sa domahal aj neodkladnym opatrenim a v ktorom ochranu oznacenych prav stazovatela poskytuje
Civilny sporovy poriadok a civilny sud.

14. V tejto suvislosti Ustavny stid opédtovne pripomina, Ze sa nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav
a povinnosti stran sporu nezasahuju koneénym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp.
kde s oh'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto
zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, ked’ze nemusi zodpovedat konecnému
meritornemu rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012, 1. US 59/2021).

15. Na tomto zéklade Ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



